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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.610
din 17 septembrie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 157 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
privind reforma in domeniul sanatatii si ale art. 396 din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 157 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii si ale art. 396 din Codul de procedura penala,
exceptie ridicata de Daniela-Carmen Ciontu si Konstantinos
Giatras in Dosarul nr. 2.333/30/2017/a5 al Tribunalului Timis —
Sectia penala si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 2.875D/2017.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autorii exceptiei,
domnii avocati Arcadie Anastasescu si Marian Bratis, cu
imputerniciri avocatiale depuse la dosar. Lipsesc autorii
exceptiei si celelalte parti, faté de care procedura de citare este
legal indeplinita. Pentru partea Stelea Lavinia Elena, domnul
avocat Viorel Pasca a formulat cerere de judecare in lipsa.
Totodatad, Curtea ia act de prezenta domnului Andrei loan
Térlescu, traducator autorizat de limba greaca.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului autorilor exceptiei, domnul avocat
Arcadie Anastasescu, care solicita admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand, in esenta, céa textul de lege criticat
a permis finvinuirea deopotrivd a unei unitati spitalicesti
autorizate de Agentia Nationala de Transplant, a medicilor ce isi
desfasoara activitatea in perfecta legalitate, precum si a tuturor
pacientilor, care, ulterior, nu au fost Tnsa trimisi in judecata.
Art. 157 din Legea nr. 95/2006 permite un arbitrariu, iar
precaritatea acestuia a fost sesizata imediat dupa adoptarea
legii, astfel incat prin art. 6 din Normele metodologice de aplicare
a titlului VI ,Efectuarea prelevarii si transplantului de organe,
tesuturi si celule de origine umana in scop terapeutic” din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, aprobate prin
Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.290/2006, s-a instituit o
exceptie de la textul de lege criticat. Textul nu corespunde
exigentelor de predictibilitate, astfel ca exceptia trebuie admisa
pentru garantarea drepturilor si libertatilor autorilor exceptiei.

4. Avand cuvantul asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
domnul avocat Marian Bratis arata ca prevederile art. 396 alin. (1)
si ale art. 421 pct. 2 din Codul de procedura penala se refera la
solutiile pe care le pot pronunta prima instanta in prim grad de
jurisdictie si instanta de apel in control judiciar. Dacé in procesul
penal se formuleaza o cerere de constatare a nulitatii absolute
a urmaririi penale pentru infrangerea dispozitiilor referitoare la
competenta dupa materie si dupa calitatea persoanei, incélcare
savarsita in cursul urmaririi penale de organele de urmarire
penald, nici instanta de fond, nici cea de apel nu au un text legal
in temeiul caruia sa dispuna o solutie de trimitere la organul de

urmarire penala competent. Prin Decizia nr. 302 din 4 mai 2017
s-a constatat neconstitutionalitatea dispozitiilor art. 281 din
Codul de procedura penala atunci cand nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupé calitatea persoanei a organului
de urmarire penala. Normele de procedura penala sunt de
strictd interpretare si aplicare, iar judecatorul fondului are nevoie
de un text de lege pe care sa se sprijine solutia admiterii cererii
de constatare a nulitatii absolute a urmaririi penale. In Codul de
procedura penald este reglementatd doar solutia reluarii
urmaririi penale numai atunci cand judecatorul de camera
preliminara dispune restituirea cauzei la parchet. Alta solutie nu
este prevazuta in reglementarile aplicabile in faza judecatii,
respectiv in prima instanta si in apel. Textele de lege criticate
nu sunt conforme cu decizia antereferita a Curtii Constitutionale,
nici cu dispozitiile art. 1 alin. (1)—(3) si nici cu cele ale art. 21
alin. (1)—(3) din Constitutie. Speranta legitima a persoanei care
beneficiaza de reluarea urmaririi penale in fata organului de
urmarire penala competent trebuie sa fie garantata potrivit art. 7
din Conventia pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si predictibila. Este incalcat si principiul legalitaii
la care face referire si art. 2 din Codul de procedura penala.
Art. 396 din Codul de procedura penala trebuie sa aiba o
convergenta si un scop finit.

5. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Astfel, cu privire la art. 157 din Legea nr. 95/2006, apreciaza ca
nu se formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate, ci
aspecte care vizeaza interpretarea si aplicarea textului de lege
la situatia de fapt din speta. Verificarea tipicitatii infractiunii, a
imprejurarilor referitoare la situatia de fapt, respectiv daca
aceasta corespunde sau nu elementelor constitutive ale
infractiunii reglementate prin textul de lege criticat, constituie
atributia exclusiva a instantei de judecata si nu sunt motive de
neconstitutionalitate. Verificarea scopului avut in vedere la
efectuarea transplantului, respectiv daca acesta a fost terapeutic
sau daca s-a urmarit obtinerea unor foloase materiale, constituie
exclusiv o problema de interpretare si aplicare a legii de catre
judecatorul cauzei. Referitor la critica adusa art. 421 din Codul
de procedura penala, considera ca si aceasta este inadmisibila,
deoarece instanta de control judiciar a sesizat Curtea
Constitutionald doar cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 157 din Legea nr. 95/2006 si ale art. 396 din
Codul de procedura penala. Critica adusa art. 396 din Codul de
procedura penala este inadmisibila, deoarece este formulata din
perspectiva necesitatii modificarii acestuia si punerii de acord
de catre legiuitor cu jurisprudenta Curtii Constitutionale.
Totodata, trebuie avutd in vedere si separarea functiilor
judiciare, respectiv imprejurarea ca exceptiile cu privire la
necompetenta organului de urmarire penala pot fi invocate
exclusiv in cursul procedurii de camera preliminara, astfel ca
art. 396 din Codul de procedura penala respecta rigorile
constitutionale si nu are legatura cu solutionarea cauzei.

6. Avand cuvantul in replica, domnul avocat Marian Bratis
arata ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 302 din 4 mai 2017
rezolvd o problem& de neconstitutionalitate a unei solutii
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legislative. Textele art. 396 si art. 421 din Codul de procedura
penald sunt supuse controlului tot pentru solutiile legislative
adoptate de legiuitor. Este adevarat ca instanta a sesizat Curtea
Constitutionala doar cu privire la art. 396 din Codul de procedura
penald, dar Curtea, Tn jurisprudenta sa, a extins controlul si cu
privire la alte articole ce contin aceeasi solutie legislativa.

7. De asemenea, domnul avocat Arcadie Anastasescu, tot in
replica, face referire la incidenta in cauza a necompetentei
organelor de urmarire penala. Arata ca Tn practica judiciara s-a
stabilit ca infractiunea de trafic de celule nu poate sa fie
niciodata infractiunea — scop a grupului infractional organizat,
jiar in aceste conditi se pune problema necompetentei
functionale a Directiei de Investigare a Infractiunilor de
Criminalitate Organizata si Terorism — Serviciul Teritorial
Timisoara care a efectuat urmarirea penala in cauza.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Decizia penala nr. 1.417/A din 29 noiembrie 2017,
pronuntata in Dosarul nr. 2.333/30/2017/a5, Curtea de Apel
Timisoara — Sectia penala a sesizat Curtea Constitutionala
cu exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 157
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii
si ale art. 396 din Codul de procedura penala. Exceptia a fost
ridicata de Daniela-Carmen Ciontu si Konstantinos Giatras intr-o
cauza penala in care au fost trimisi Tn judecata pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 157 din Legea nr. 95/2006 si in care
s-a solicitat constatarea nulitatii absolute a urmaririi penale,
deoarece au fost incalcate dispozitiile referitoare la competenta
materiala a organelor de urmarire penala. Curtea Constitutionala
a fost sesizatd prin decizia pronuntatd de Curtea de Apel
Timigsoara — Sectia penald ca urmare a admiterii recursului
formulat conform art. 29 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 impotriva
incheierii Tribunalului Timis — Sectia Penala de respingere a
cererii de sesizare a Curtii Constitutionale.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
arata ca introducerea in art. 157 alin. (1) din Legea nr. 95/2006
a sintagmei ,,in scopul obtinerii unui folos material pentru donator
sau organizator” contravine art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3)
din Constitutie, deoarece include Tn continutul sau si subiectii de
drept acreditati, abilitati si autorizati de catre autoritatile
competente in scopul desfasurarii activitatilor de transplant si
care, in urma exercitarii acestora, dobandesc in mod licit venituri
prin Tncasarea de onorarii, contravaloarea activitatilor ce
incumba actului medical Tn ansamblul sau.

10. Prin aceasta formulare ambigua aplicabilitatea art. 157
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 poate privi unitati sanitare
acreditate si personalul autorizat din cadrul acestora, atat din
sistemul public, cat si din sistemul privat de sanatate, in
conditiile in care Tncaseaza sau urmaresc incasarea unor
venituri din onorarii sau incasarea unor tarife. Este vorba despre
situatia din prezenta cauza, cand sumele de bani incasate de o
unitate sanitara autorizata, cu personal de specialitate acreditat
in domeniul reproducerii umane asistate, cu titlu de
contravaloare a serviciilor medicale prestate, au fost apreciate
ca element constitutiv al infractiunii.

11. Posibilitatea aplicarii textului art. 157 din Legea
nr. 95/2006 si acestor unitati sanitare si personalului acreditat si
autorizat a fost instituitd Tnca de la intrarea in vigoare a legii,
cand prin Ordinul ministrului sanatatii publice nr. 1.290/2006 au
fost aprobate Normele metodologice de aplicare a titlului VI
.Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si
celule de origine umana in scop terapeutic’ din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii. Art. 6 din
aceste norme a prevazut expres ca, prin exceptie de la
prevederile art. 158 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 [devenit
art. 157 alin. (1) in urma republicarii], unitatile publice sau private
autorizate de Agentia Nationala de Transplant sau de Ministerul

Sanatatii Publice pot obtine profit pentru organizator. Acest ordin
a fost abrogat de art. 19 din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1.527/2014 privind normele metodologice de aplicare a fitlului VI
.Efectuarea prelevarii si transplantului de organe, tesuturi si
celule de origine umanad in scop terapeutic’ din Legea
nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii.

12. In mod concret, in cazul unitatilor sanitare acreditate de
Agentia Nationala de Transplant/Ministerul Sanatatii, se pot
realiza si se realizeaza venituri cu titlu de onorarii pentru
manopere si acte medicale, se incaseaza tarife, nsasi
activitatea autorizata fiind in scopul asigurarii resurselor
necesare desfasurarii ei si platii personalului calificat autorizat.
A aprecia gresit, asa cum a apreciat Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism, contravine
prevederilor Constitutiei ce consacra suprematia legii,
respectarea conventiilor internationale ratificate, dreptul la un
proces echitabil si libertatea economica.

13. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 396 din Codul de procedura penala, se arata
ca acestea sunt neconstitutionale in masura in care nu confera
instantelor de fond si apel posibilitatea ca in faza judecatii, atunci
cand constatd existenta unei nulitati absolute generate de
incalcarea competentei dupa materie sau calitatea persoanei,
sa dispund restituirea cauzei la procuror sau desfiintarea
hotararii cu trimiterea cauzei spre solutionare organului judiciar
competent. Neconstitutionalitatea s-a ivit in urma pronuntarii de
catre Curtea Constitutionaléd a Deciziei nr. 302 din 4 mai 2017,
care a reintrodus in procesul penal nulitatea absoluta cauzata
de incalcarea regulilor privind competenta dupa materie si
calitatea persoanei. Asa cum rezultd din motivarea deciziei
antereferite, paragraful 34, incidenta nulitatii absolute impune si
existenta unui remediu, deoarece este o sanctiune procedurala
extrema. Acest remediu nu este prevazut de art. 396 din Codul
de procedura penala.

14. Curtea de Apel Timisoara — Sectia penala apreciaza
ca art. 157 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 este constitutional si
ca unitatii sanitare Ti este permis sa obtina profit din alte activitati
medicale. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 396 din Codul de procedura penala, se arata
ca in cazul in care s-ar aprecia ca Decizia nr. 302 din 4 mai 2017
este incidenta, atunci dispozitiile art. 396 din Codul de procedura
penala care nu cuprind solutia restituirii cauzei catre organul
competent apar ca fiind neconstitutionale, deoarece contravin
art. 1 alin. (3) si (5) si art. 21 alin. (3) din Constitutie.

15. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate ridicate.

16. Guvernul apreciazé ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 157 din Legea nr. 95/2006 este inadmisibila,
deoarece autorii nu formuleaza o adevarata critica de
neconstitutionalitate, ci vizeaza obtinerea unei interpretari din
partea Curtii Constitutionale cu privire la acest text de lege, ceea
ce intra in atributiile instantelor de judecata.

17. Se apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 396 din Codul de procedura penald este
inadmisibila, deoarece autorii critica o omisiune legislativa,
solicitand Curtii Constitutionale completarea cu un nou caz de
nulitate absoluta constand in nerespectarea de catre organul de
urmarire penald a prevederilor referitoare la competenta sa
materiala sau dupa calitatea persoanei. Desi prin Decizia nr. 302
din 4 mai 2017 instanta de contencios constitutional a statuat
ca solutia legislativa de a nu reglementa in categoria nulitatilor
absolute incalcarea dispozitiilor referitoare la competenta
materiald sau dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penald este neconstitutionald, totusi obligatia de a remedia
aceastd lacuna legislativd revine legiuitorului, iar nu Curtii
Constitutionale.
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18. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Guvernului,
raportul intocmit de judecatorul-raportor, actele depuse,
concluziile aparatorilor autorilor exceptiei si ale procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

19. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

20. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulat de autorii exceptiei, il constituie prevederile art. 157
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 652 din 28 august 2015, si ale art. 396 din Codul de procedura
penalda, cu modificarile aduse prin Legea nr. 255/2013 pentru
punerea Tn aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedura penala si pentru modificarea si completarea unor acte
normative care cuprind dispozitii procesual penale, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013.

21. Se observa ca autorii exceptiei au ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 396 alin. (5) si (10) in
forma anterioara modificarii acestora prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penala, precum si pentru completarea art. 31
alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 389 din
23 mai 2016. Dupa modificarea articolului, solutiile legislative
cuprinse in cele doua alineate au fost preluate astfel incat
obiectul exceptiei il constituie art. 396 din Codul de procedura
penald, cu modificarile aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 18/2016. Textele de lege criticate au urmatorul
continut:

— Art. 157 alin. (1) din Legea nr. 95/2006: ,Organizarea sau
efectuarea prelevarii de organe, tesuturi ori celule de origine
umand pentru transplant, in scopul obtinerii unui folos material
pentru donator sau organizator, constituie infractiune si se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor
drepturi.”;

— Art. 396 din Codul de procedura penala:

»(1) Instanta hotaraste asupra invinuirii aduse inculpatului,
pronunténd, dupa caz, condamnarea, renuntarea la aplicarea
pedepsei, amanarea aplicarii pedepsei, achitarea sau incetarea
procesului penal.

(2) Condamnarea se pronuntd dacd instanta constatd,
dincolo de orice indoiala rezonabila, ca fapta exista, constituie
infractiune si a fost savarsita de inculpat.

(3) Renuntarea la aplicarea pedepsei se pronuntd daca
instanta constata, dincolo de orice indoiald rezonabild, cé fapta
existd, constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in
conditiile art. 80—82 din Codul penal.

(4) Aménarea aplicérii pedepsei se pronunta dacé instanta
constata, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost savarsita de inculpat, in conditiile
art. 83—90 din Codul penal.

(5) Achitarea inculpatului se pronunta in cazurile prevazute la
art. 16 alin. (1) lit. a)—d).

(6) Incetarea procesului penal se pronuntd in cazurile
prevazute la art. 16 alin. (1) lit. e)—j).

(7) Dacé inculpatul a cerut continuarea procesului penal
potrivit art. 18 si se constatd, ca urmare a continudrii procesului,
ca sunt incidente cazurile prevéazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d),
instanta de judecata pronunté achitarea.

(8) Daca inculpatul a cerut continuarea procesului penal
potrivit art. 18 si se constatd ca nu sunt incidente cazurile
prevéazute la art. 16 alin. (1) lit. a)—d), instanta de judecata
pronunta incetarea procesului penal.

(9) In cazul in care, in cursul urmdririi penale, al procedurii de
cameréa preliminard sau al judecdtii, fatd de inculpat s-a luat
masura preventiva a controlului judiciar pe cautiune sau s-a
dispus inlocuirea unei alte masuri preventive cu masura
preventiva a controlului judiciar pe cautiune si inculpatul este
condamnat la pedeapsa amenzii, instanfa dispune plata
acesteia din cautiune, potrivit dispozitiilor art. 217.

(10) Cand judecata s-a desfasurat in conditiile art. 375 alin. (1),
(17) si (2), cand cererea inculpatului ca judecata sa aiba loc
in aceste conditii a fost respinsd sau cénd cercetarea
judecétoreascd a avut loc in conditiile art. 377 alin. (5) ori
art. 395 alin. (2), iar instanta retine aceeasi situatie de fapt ca
cea recunoscuta de catre inculpat, in caz de condamnare sau
amanare a aplicarii pedepsei, limitele de pedeapsa prevazute
de lege in cazul pedepsei inchisorii se reduc cu o treime, iar in
cazul pedepsei amenzii, cu o patrime. Pentru inculpatii minori,
instanta va avea in vedere aceste aspecte la alegerea masurii
educative; in cazul méasurilor educative privative de libertate,
limitele perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute
de lege, se reduc cu o treime. Pentru inculpatii minori, instanta
va avea in vedere aceste aspecte la alegerea méasurii educative;
fn cazul masurilor educative privative de libertate, limitele
perioadelor pe care se dispun aceste masuri, prevazute de lege,
se reduc cu o treime.”

22. In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (3) si alin. (5) sub aspectul cerintelor de
calitate ale legii, art. 11 alin. (1) si (2) privind dreptul international
si dreptul intern, art. 20 referitor la Tratatele internationale privind
drepturile omului, art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil, art. 23 alin. (12) referitor la legalitatea pedepsei si
art. 45 — Lijbertatea economicd. De asemenea, se invoca
prevederile art. 6 referitor la dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

23. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorii acesteia critica sintagma ,in scopul obtinerii
unui folos material pentru donator sau organizator” din art. 157
alin. (1) din Legea nr. 95/2006 prin raportare la prevederile art. 1
alin. (3) si (5) din Constitutie, aratand ca aceasta are o formulare
ambigua, deoarece include in continutul sau veniturile dobandite
in mod licit din Tncasarea de onorarii sau contravaloarea
activitatilor ce incumba actului medical ih ansamblul s&u.

24. Referitor la aceasta critica, Curtea retine cé instanta de
judecata este singura competenta sa stabileasca, in functie de
datele cauzei, daca veniturile dobandite de autorii sesizarii din
prezenta cauza se circumscriu notiunii de ,folos material”
cuprinsa in art. 157 alin. (1) din Legea nr. 95/2006. Prin urmare,
exceptia urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

25. Referitor la exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 396 din Codul de procedura penala, Curtea
constata ca aceasta a fost ridicata in contextul in care prin
Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 566 din 17 iulie 2017, Curtea a admis
exceptia de neconstitutionalitate si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa n dispozitiile art. 281 alin. (1) lit. b) din Codul
de procedura penald, care nu reglementeaza in categoria
nulitatilor absolute fincalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
de urmarire penald, este neconstitutionald. Curtea retine ca
dupa publicarea acestei decizii legiuitorul ar fi trebuit sa intervina
potrivit art. 147 alin. (1) din Legea fundamentala, in sensul
punerii de acord a prevederilor constatate ca fiind
neconstitutionale cu dispozitile Constitutiei. Intrucat legiuitorul
nu a intervenit, au devenit incidente dispozitiile art. 281 alin. (3)
din Codul de procedura penala, potrivit carora ,incélcarea
dispozitiilor legale prevazute la alin. (1) lit. a)—d) poate fi
invocata in orice stare a procesului’.

26. Pe de alta parte, Curtea observa ca, inainte de
pronuntarea deciziei antereferite, nulitatea ce decurgea din
nerespectarea dispozitilor procedurale referitoare la
competenta materiala si dupa calitatea persoanei a organului
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de urmarire penala nu putea fi ridicata in cursul judecatii in prima  n sfera de competenta exclusiva a legiuitorului, prin urmare si

instanta, astfel incat art. 396 din Codul de procedura penala nu

prevede solutiile pe care judecatorul fondului le poate pronunta

in cazul constatarii acestei nulitati absolute. Decizia nr. 163 din 26 mai 2020, publicata in Monitorul Oficial al
27. In acest context, Curtea retine ca nu are competenta de

a completa textul de lege supus controlului, intrucat ar actiona Romaniei, Partea |, nr. 729 din 12 august 2020).

aceasta exceptie va fi respinsa ca inadmisibila (a se vedea

28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 157 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii si ale art. 396 din Codul de procedura penald, exceptie ridicatd de Daniela-Carmen Ciontu si
Konstantinos Giatras in Dosarul nr. 2.333/30/2017/a5 al Tribunalului Timis — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Timisoara — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 17 septembrie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL APARARII NATIONALE

ORDIN
pentru modificarea si completarea anexei la Instructiunile privind organizarea si functionarea
colegiilor nationale militare, aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr. M.110/2014

Pentru aplicarea prevederilor art. 41 si art. 235 lit. a) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile
ulterioare, si ale art. 1 alin. (3) din Regulamentul-cadru de organizare si functionare a unitatilor de invatamant preuniversitar,
aprobat prin Ordinul ministrului educatiei si cercetarii nr. 5.447/2020, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere dispozitiile art. 53 din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 1 si 3 din Decretul nr. 473/1971 privind incheierea
de angajamente de catre candidatii admisi sa urmeze institutii militare de Tnvatamant si institutii civile de invatamant superior,
pentru care cheltuielile de intretinere se suporta de Ministerul Apararii Nationale sau Ministerul Afacerilor Interne, aprobat prin
Legea nr. 21/1972, cu modificarile ulterioare,

luand in considerare Adresa Ministerului Educatiei nr. 91 din 18.01.2021,

in temeiul prevederilor art. 40 alin. (1) din Legea nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului Apararii
Nationale, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul apararii nationale emite prezentul ordin.

Art. 1. — Anexa la Instructiunile privind organizarea si Art. ll. — Angajamentul prevazut in anexa la prezentul ordin

ministrului apararii nationale nr. M.110/2014, publicat in Monitorul in clasa a [X-a in anul scolar 2021—2022.

Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 770 din 23 octombrie 2014, cu . o ) .
modificarile si completarile ulterioare, se modifica si se inlocuieste Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
cu anexa care face parte integranta din prezentul ordin. Romaniei, Partea I.

Ministrul apararii nationale,
Nicolae-lonel Ciuca
Bucuresti, 27 ianuarie 2021.
Nr. M.21.
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ANEXA
(Anexa la instructiuni)

— Model —

ROMANIA
NECLASIFICAT
MINISTERUL APARARII NATIONALE
Colegiul National Militar ...........

Exemplarul nr.

ANGAJAMENT

I. Avand in vedere prevederile art. 86 din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile ulterioare,
ale Legii nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea
Ministerului Apararii Nationale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, ale art. 1 si 3 din Decretul nr. 473/1971
privind incheierea de angajamente de catre candidatii admisi sa
urmeze institutii militare de invatdmant si institutii civile de
invatamant superior, pentru care cheltuielile de Tntretinere se
suporta de Ministerul Apararii Nationale sau Ministerul Afacerilor
Interne, aprobat prin Legea nr. 21/1972, cu modificarile
ulterioare, ale Legii nr. 272/2004 privind protectia si promovarea
drepturilor copilului, republicatad, cu modificarile si completarile
ulterioare, ale art. 145 din Instructiunile privind organizarea si
functionarea colegiilor nationale militare, aprobate prin Ordinul
ministrului apararii nationale nr. M.110/2014, cu modificérile si
completarile ulterioare, se incheie prezentul angajament intre:

1. Ministerul Apararii Nationale, cu sediul in
reprezentat de ........... , in calitate de comandant al Coleglulw

National Militar .......... cu sediul in .......... ;

2. benéeficiarul indirect, doamna/domnul ................... , parinte/
reprezentant legal al elevului/elevei ......................... cu domiciliul
n....... ;

3. beneficiarul direct, elev.

Il. Scopul: asigurarea conditiilor optime de derulare a
procesului de invataméant in colegiul national militar, prin
responsabilizarea tuturor partilor implicate in educatia elevilor.

Ill. Drepturile partilor: partile semnatare ale prezentului
angajament au drepturile prevazute in Instructiunile privind
organizarea si functionarea colegiilor nationale militare,
aprobate prin  Ordinul ministrului apararii nationale
nr. M.110/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si in
Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului National
Militar .......... .

IV. Obligatiile partilor: partile semnatare ale prezentului
angajament au obligatiile prevazute in Instructiunile privind
organizarea si functionarea colegiilor nationale militare,
aprobate prin Ordinul ministrului apararii nationale nr.
M.110/2014, cu modificarile si completarile ulterioare, si
in Regulamentul de organizare si functionare al Colegiului
National Militar .......... .

1. Ministerul Apararii Nationale se obligd sa& asigure
elevului/elevei:

a) educatia si formarea profesionala specifice Tnvatamantului
liceal militar;

b) cazarea, hranirea, echiparea, transportul dus si intors pe
timpul vacantelor, precum si alte drepturi, in conformitate cu
dispozitiile legale, pe intreaga durata a scolarizarii in colegiul
national militar;

c) participarea la probele de selectie pentru admiterea in
invatamantul superior sau postliceal militar;

d) participarea la concursul de admitere Tn Tnvatamantul
superior militar, Tn limita locurilor aprobate, dupa absolvirea
colegiului national militar cu diplom& de bacalaureat, dupa ce a
fost declarat/declarata «admis» la selectia organizata in acest
scop, in conformitate cu optiunile elevului/elevei si cu aptitudinile
si rezultatele obtinute de catre elev/eleva la Tnvataturd si
comportare;

e) repartizarea intr-o unitate de invatamant postliceal militar,
in limita locurilor disponibile, in conformitate cu optiunile
elevului/elevei si cu aptitudinile si rezultatele obtinute de catre
elev/eleva la invatatura si comportare, in situatia in care
promoveaza examenul de bacalaureat in a doua sesiune sau
nu este repartizat(a) intr-o institutie de invatamantul superior
militar.

2. Beneficiarul indirect: doamna/domnul
parinte/reprezentant legal al elevului/elevei .......... , cu domiciliul
, ma oblig:

1) sa asigur indeplinirea obligatiilor asumate prin prezentul
angajament de catre fiul meu/fiica mea;

2) sa restitui, in conformitate cu prevederile legale in vigoare,
sumele banesti reprezentdnd cheltuielile de intretinere din
perioada in care a avut calitatea de elev in colegiul national
militar pentru fiul meu/fiica mea, in cazul in care:

a) va fi exmatriculat/exmatriculatad pentru savarsirea unor
abateri disciplinare grave sau pentru alte motive imputabile
lui/ei, In una dintre urmatoarele situatii:

— acumuleaza 40 de absente nemotivate din totalul orelor
de studiu sau cel putin 30% din numarul anual de ore la o
singura discipling;

— savarseste o abatere grava care are ca efect producerea
unor disfunctii majore Tn activitatile, ordinea si disciplina
interioara din colegiu, afectarea in mod esential a imaginii
acestuia ori a integritatii fizice, demnitatii sau personalitatii
celorlalti elevi, ale personalului colegiului sau ale persoanelor
care presteaza servicii pentru colegiu;

— obtine media generald anuald sau media anuala la
pregatire militara sub 7,00;

— obtine media anuala la purtare sub 8,00;

— este declarat/declarata corigent/corigenta la mai mult de
o disciplina;

b) va raméane repetent/repetents;

€) nu se va prezenta la probele de selectie in vederea
admiterii in Tnvatamantul superior sau postliceal militar;

d) nu va participa la concursul de admitere in invatamantul
superior militar, daca va fi declarat/declaratd «admis»/«apt» la
probele de selectie;
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e) nu va solicita inmatricularea in institutia de nvatamant
superior militar la care va fi declarat/declarata «admis» si nu va
frecventa cursurile organizate de aceasta pe intreaga perioada
a programului de studii, de la inmatriculare pana la absolvire cu
diploma de licentd, acordarea primului grad si a brevetului de
ofiter sau pana la incetarea calitatii de student/studenta in
invatamantul superior militar din motive neimputabile
acestuia/acesteia;

f) va refuza repartitia intr-o unitate de invatamant postliceal
militar, Tn limita locurilor disponibile, in conformitate cu optiunile
elevului/elevei si cu aptitudinile si rezultatele obtinute de catre
elev/eleva la invataturd si comportare, in situatia in care
promoveaza examenul de bacalaureat in a doua sesiune sau
nu este repartizat intr-o institutie de invatamant superior militar;

g) nu va solicita Tnmatricularea in unitatea de invatamant
postliceal militar la care a fost repartizat/a si nu va frecventa
cursurile organizate de aceasta pe intreaga perioada a
programului de studii, de la inmatriculare pana la absolvire cu
certificat de calificare profesionala, corespunzator nivelului,
acordarea primului grad si a brevetului de maistru militar sau
pana la incetarea calitati de elev/eleva in invatamantul
postliceal militar din motive neimputabile acestuia/acesteia;

h) nu va promova examenul de bacalaureat nici in a doua
sesiune;

3) sa achit contravaloarea bunurilor materiale din dotarea
colegiului national militar pierdute, deteriorate sau distruse din
neglijenta fiului meuf/fiicei mele;

4) sa efectuez transferul fiului meu/fiicei mele intr-o unitate
de invatadmant preuniversitar din reteaua Ministerului Educatiei,
in urmatoarele situatii:

a) daca nu poate finaliza studiile in colegiul national militar
din motive de sanatate ori alte motive neimputabile lui/ei;

b) daca este declarat/declarata «repetent»
«necorespunzator pentru profilul militar».

3. Beneficiarul direct: elevul/eleva .......................... , ma oblig:

a) sa respect regulamentul de organizare si functionare al
unitatii de invatamant;

b) sa manifest interes la invatatura pentru a obtine rezultate
cat mai bune la toate disciplinele si activitatile de Tnvatamant;

c) sa obtin cel putin media generald anuala 7,00, media
anuala la pregatire militara 7,00 si media anuala la purtare 8,00;

d) sa manifest, in toate imprejurarile, o conduitd demna si
civilizatd, o tinuta regulamentara, in concordanta cu onoarea si
demnitatea de elev/eleva a colegiului national militar;

e) sa indeplinesc obligatiile ce Tmi revin si sa nu savarsesc
abateri disciplinare;

f) sa sustin examenul de bacalaureat;

g) sa ma prezint la probele de selectie pentru admiterea in
invatamantul superior sau postliceal militar si, daca voi fi
declarat/declarata «admis»/«apt» la acestea, sa particip la
repartizarea intr-o institutie de Tnvatamant superior militar;

h) sa solicit inmatricularea in institutia de invatamant superior
militar la care voi fi declarat/declarata «admis» si sa frecventez
cursurile organizate de aceasta pe intreaga perioada a
programului de studii, de la inmatriculare pana la absolvire cu
diploma de licentd, acordarea primului grad si a brevetului de
ofiter sau pana la incetarea calitatii de student/studenta in
invatamantul superior militar din motive neimputabile mie;

sau

i) sa solicit inmatricularea n unitatea de invatamant
postliceal militar unde am fost repartizat(a), Tn limita locurilor
disponibile si in conformitate cu optiunile, aptitudinile si
rezultatele obtinute de mine la invatatura si comportare, in
situatia in care voi promova examenul de bacalaureat in a doua
sesiune sau nu voi fi declarat/declaratd «admis» in Tnvatamantul
superior militar, si sa frecventez cursurile organizate de aceasta
pe intreaga perioada a programului de studii, de la inmatriculare
pana la absolvire cu certificat de calificare profesionala,
corespunzator nivelului, acordarea primului grad si a brevetului
de maistru militar sau pana la incetarea calitatii de elev/eleva in
invatamantul postliceal militar din motive neimputabile mie;

j) sa utilizez corespunzator baza material-didactica si
celelalte bunuri existente in unitatea de invatamant si sa le
pastrez in buna stare de utilizare si functionare.

V. Angajamentul inceteaza in urmatoarele situatii:

a) la acordarea primului grad de cadru militar si a brevetului
de ofiter, respectiv de maistru militar;

b) la incetarea calitatii de elev/eleva/student/studenta din
motive neimputabile acestuia/acesteia;

c) la incetarea calitatii de elev/eleva/student/studenta din
motive imputabile acestuia/acesteia, dupa restituirea cheltuielilor
de intretinere.

VI. Alte clauze:

Forta majora

Forta majora exonereaza partile de raspundere in cazul in
care aceasta este dovedita in conditiile legii.

Partea care, din cauza de fortd majora, nu isi poate respecta
obligatiile va instiinta in scris cealalta parte, in termen de 5 zile
de la data incetérii situatiei de forta majora.

Solutionarea litigiilor

Partile vor depune toate diligentele pentru rezolvarea pe cale
amiabiléd a neintelegerilor ce se pot ivi intre ele cu ocazia
executarii angajamentului.

Daca rezolvarea pe cale amiabila nu este posibila, partile se
pot adresa instantei de judecata competente, conform legii.

Prezentul angajament s-a incheiat la Colegiul National
Militar ............ in 3 (trei) exemplare, in original, pentru fiecare
parte si s-a inregistrat cu nr. .......... din .......... , dupa ce, in
prealabil, s-a verificat identitatea elevului/elevei si cea a
parintelui/reprezentantului sau legal.

Am primit un exemplar din prezentul angajament.

Elevul/Eleva

(numele, prenumele si semnatura)

Parintele/Reprezentantul legal

(numele, prenumele si semnatura)

Comandantul Colegiului National Militar
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ACTE ALE AUTORITATII ELECTORALE PERMANENTE

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Zbranca Gavril, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Zbranca
Gavril, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.200,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 883,20 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 883,20 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 883,20 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 883,20 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 30.380.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Orhei Constantin lonut, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—4.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Orhei
Constantin lonut, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 605,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 600,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 600,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 600,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 600,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Bucuresti, 8 decembrie 2020.
Nr. 30.385.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nicolae Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 30.11.2020—11.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nicolae
Florin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 3.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 2.823,00 lei,

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 2.823,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 2.823,00 lei.

Bucuresti, 17 decembrie 2020.
Nr. 31.451.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nedelcu Ionut Emanuel, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, In perioada 9.12.2020—16.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nedelcu
lonut-Emanuel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0 lei,

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 0 lei, iar conform
documentelor justificative cuantumul acestora este de 0 lei.

Bucuresti, 23 decembrie 2020.
Nr. 32.565.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Preda Aurelian-Stefan, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 15.12.2020—18.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Preda
Aurelian-Stefan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.420,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.418,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 1.418,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 1.418,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 1.418,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9), (13) si (14) din Legea
nr. 334/2006, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 24 decembrie 2020.
Nr. 32.770.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Progscan Emil, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completérile ulterioare, in perioada 9.12.2020—15.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Proscan
Emil, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 5.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 4.886,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 4.850,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 4.886,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 4.850,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 28 decembrie 2020.
Nr. 32.870.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Puciumandea lonut-Alin, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn perioada 28.10.2020—9.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent
Puciumandea lonut-Alin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.230,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost ih cuantum de 696,59 lei;

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate Tn vederea rambursarii este de 696,59 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 696,59 lei.

n conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 696,59 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (9) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.076.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Nicoara Cosmin-Marian, cu ocazia alegerii
autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Nicoara
Cosmin-Marian, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a constatat
ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 227,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 220,50 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 217,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 117,00 lei.

In conformitate cu prevederile art. 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicata, cu modificarile
si completarile ulterioare, in urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 117,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral si
a invalidat suma de 100,00 lei in baza prevederilor art. 48 alin. (11) lit. b) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

S-a constatat faptul ca au fost incalcate prevederile art. 28 alin. (15) din Legea nr. 334/2006,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.077.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pacleanu Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pacleanu
Marin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorald aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 305,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 312,00 lei.

Conform cererii de rambursare a cheltuielilor electorale depuse de catre mandatarul financiar
coordonator, cuantumul cheltuielilor electorale solicitate in vederea rambursarii este de 305,00 lei, iar
conform documentelor justificative cuantumul acestora este de 312,00 lei.

in conformitate cu prevederile 48 alin. (12) din Legea nr. 334/2006, republicatd, cu modificarile si
completarile ulterioare, Tn urma verificarilor efectuate, echipa de control a validat suma de 305,00 lei
aferenta cheltuielilor electorale pe care o propune in vederea rambursarii catre competitorul electoral.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 29 decembrie 2020.
Nr. 33.281.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pop loan, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pop
loan, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.405.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Pausan Pavel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

n conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Pausan
Pavel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.406.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Posirca Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 28.10.2020—29.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale Tnregistrate de candidatul independent Posirca
Constantin, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 0,00 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Nu au fost constatate abateri contraventionale.

Bucuresti, 30 decembrie 2020.
Nr. 33.544.
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MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Petrescu Alexandru, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

Tn conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 21.12.2020—30.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Petrescu
Alexandru, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 420,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 409,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 787.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popa Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popa
Vasile, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 450,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 449,00 lei.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 790.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 110/2.11.2021
AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Niculae lon, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

In conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 9.12.2020—21.12.2020 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Niculae
lon, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferentd alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 1.700,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 1.505,00 lei.

Nu a fost solicitatd rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 792.

AUTORITATEA ELECTORALA PERMANENTA

RAPORT
privind verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale
ale candidatului independent Popa Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor
administratiei publice locale din anul 2020

— extras —

in conformitate cu prevederile art. 42 alin. (1) si ale art. 44 alin. (1), (4) si (6) din Legea nr. 334/2006
privind finantarea activitatii partidelor politice si a campaniilor electorale, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in perioada 29.12.2020—4.01.2021 s-a desfasurat misiunea de control referitoare
la verificarea legalitatii veniturilor si cheltuielilor electorale inregistrate de candidatul independent Popa
Daniel, cu ocazia alegerii autoritatilor administratiei publice locale din anul 2020.

Constatari:

Ca urmare a verificarilor efectuate asupra documentelor puse la dispozitia echipei de control s-a
constatat ca pentru campania electorala aferenta alegerii autoritatilor administratiei publice locale din
anul 2020:

— contributiile electorale au fost in cuantum de 2.000,00 lei, reprezentand contributii ale candidatului
independent;

— cheltuielile electorale au fost in cuantum de 826,20 lei.

Nu a fost solicitata rambursarea cheltuielilor electorale.

Bucuresti, 14 ianuarie 2021.
Nr. 794.
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Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 100 lei/an
Preturile sunt exprimate in lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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